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Postdemokratie: Krisendiagnose zwischen
Wissenschaft und Neuer Rechter

»Postdemokratie« fand als Krisenbegriff aus der
Politikwissenschaft Eingang in die 6ffentliche
Debatte. Auch von der Neuen Rechten wurde
der Begriff aufgegriffen, veranderte hier
allerdings seine Bedeutung. Wie
»Postdemokratie« von der Politikwissenschaft in
die Junge Freiheit und wieder zuriickwanderte.



POSTDEMOKRATIE: KRISENDIAGNOSE ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND NEUER RECHTER

In den Nullerjahren entstand unter dem Begriff der sPostdemokratie< eine
offentliche Debatte tiber den Zustand der Demokratie. Einer der ersten
Artikel, der zu diesem Thema in den deutschsprachigen Printmedien
erschien, wurde im Januar 2007 in der Wochenzeitung Die Zeit
veroffentlicht. Unter dem Titel »Wenn das Volk zweifelt. Glauben Sie noch
an die Demokratie? Gesprache mit vier Skeptikern« kamen vier nicht
namentlich genannte Manner, ein pensionierter technischer Angestellter,
ein Arzt und zwei Anwélte zu Wort. Alle vier wurden dabei als liberzeugte
Demokraten aus der Mitte der Gesellschaft beschrieben, die allerdings
zunehmend Zweifel an der Funktionstiichtigkeit der in Deutschland
herrschenden demokratischen Praxis hegten.

Um das Phanomen der zweifelnden Demokraten zu erklaren und
einzuordnen, brachte der Autor das politikwissenschaftliche Konzept der
Postdemokratie ins Spiel: »Ein neues Schlagwort macht die Runde:
Postdemokratie. Die westlichen Demokratien haben nach dieser Lehre ihren
Zenit Uberschritten; kapitalkraftige Lobbygruppen, illegitime
Expertengremien, Umfragen und Fokusgruppen dréangen allenthalben die
Bedeutung der Wahlentscheidungen zuriick. Der Riickgang der
Wahlbeteiligung, der Ansehensverlust der Politik, das Auseinanderklaffen
der Zustimmungswerte fir Theorie und Praxis der Demokratie in den
Umfragen - all das gilt als Indiz fiir einen Niedergang der Demokratie
selbst.«

Abb. 1: Schweigen in der Demokratie?: Leerer Plenarsaal des EU-Parlaments in Brissel.

Der Autor des Artikels griff damit Thesen des britischen Soziologen und
Politikwissenschaftlers Colin Crouch auf, der mit der Veroffentlichung des
Buches Post-Democracy im Jahr 2004” sowohl eine wissenschaftliche wie
auch eine internationale 6ffentliche Debatte zur strukturellen
Funktionstiichtigkeit der Demokratie, insbesondere in europaischen
Landern, entfachte.’ Der Eingang des sozialwissenschaftlichen Begriffes
»Postdemokratie« in die 6ffentliche Diskussion wird aus akademischer
Perspektive bisher sehr positiv eingeschatzt. So stellte beispielsweise der
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Sozialphilosoph Martin Saar zum Verhaltnis zwischen wissenschaftlicher
und &ffentlicher Debatte am Beispiel der Postdemokratie kiirzlich fest: »Den
Sozialwissenschaften kann wenig Besseres passieren, als dass ihre Begriffe
eine auch ausserwissenschaftliche Evidenz gewinnen und zu géngigen
Metaphern zur Beschreibung politischer und gesellschaftlicher Erfahrung
werden.«’

Saar spricht hier eine Wissenspopularisierung an, mit der Phdnomene, die
zuvor in erster Linie wissenschaftlich verhandelt wurden, in einen breiteren
offentlichen Rahmen getragen werden. Zuvor unbenannte, aber politisch
relevante Erfahrungen wiirden durch die Verbindung mit wissenschaftlichen
Beobachtungen und Konzepten benennbar, lesbar und verhandelbar.® Ein
neues Verstindnis oder Bewusstsein fiir ein gesellschaftliches Problem
konne sich dadurch in der Offentlichkeit bilden, soziale und politische
Realitaten konnten neu ausgehandelt werden. Colin Crouch beteiligte sich
auch selbst aktiv an dieser Popularisierung: In Interviews und Gastbeitragen
flir verschiedene Zeitungen trug er seine Beobachtungen zu den
strukturellen Problemen zeitgenéssischer Demokratien unter dem Stichwort
sPostdemokratie< an die Offentlichkeit.’

Innerhalb dieses Popularisierungsprozesses lasst sich allerdings auch
beobachten, dass verschieden gelagerte 6ffentliche Diskurse entstehen und
der Begriff sPostdemokratie«< je nach Diskursraum mit unterschiedlichen
Narrativen und Interessen verkniipft wird. Dass hierbei auch strategische
Umdeutungen stattfinden, lasst sich an der Verwendung und Veranderung
des Begriffes »Postdemokratie< im Umfeld der Neuen Rechten zeigen.
Besonders interessant in diesem Zusammenhang ist ein Interview, das Colin
Crouch 2008 in der Wochenzeitung Junge Freiheit gab, sowie ein Buch des
Autors Karlheinz WeiBmann, das 2009 unter dem Titel Post-Demokratie
erschien.

Die Junge Freiheit wird in der Rechtsextremismus-Forschung haufig als
»Zentralorgan der >Neuen Rechten«’ bezeichnet, dem eine
»Scharnierfunktion«® hinsichtlich der Verkniipfung von
rechtsextremistischen mit demokratisch-konservativen Kreisen zukommt.
Sie ist mit einer Auflage von fast 30°000 verkauften Ausgaben im Jahr
2019° die wichtigste nationalkonservative Publikation im
deutschsprachigen Raum, '’ die als Diskussions- und Darstellungsplattform
fir Wissensinhalte aus rechter Perspektive verstanden werden kann.

Karlheinz WeiBmann veroffentlicht seit 1997 regelméssig Artikel in der
Jungen Freiheit; in den Reihen der Neuen Rechten wird er aufgrund seiner
regen Publikationstatigkeit zu konservativen und neurechten Themen als
fuhrender Vertreter der »Neuen Konservativen Intelligenz«™ bezeichnet. Fiir
ein genaueres Verstandnis o6ffentlicher Debatten um die >Krise der
Demokratie< lohnt ein Blick auf den Transfer des Begriffs sPostdemokratie«
von der Politikwissenschaft ins Umfeld der Neuen Rechten und den dabei
entstehenden Bedeutungsverschiebungen.
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»Postdemokratie< als politikwissenschaftlicher
Begriff

Theorien rund um die Postdemokratie gehdren zu den derzeit bekanntesten
Krisentheorien der Demokratie.'” Gepragt wurde der Begriff 1992 vom
franzosischen Philosophen Jacques Ranciére."* Zentrale Themen in seinen
Uberlegungen zu Demokratie und Postdemokratie sind das Postulat der
Gleichheit und die Moglichkeiten demokratisch-emanzipatorischer
Praktiken als Mittel gegen eine zunehmende Entpolitisierung von
Institutionen wie Parteien, Parlamenten und Wahlen."

In der jiingeren politikwissenschaftlichen Literatur zu Postdemokratie wird
allerdings vorwiegend auf den bereits erwdhnten Colin Crouch Bezug
genommen.*® Crouch fasst Postdemokratie als Gemeinwesen, in dem zwar
Wabhlen abgehalten werden, diese jedoch durch den Einfluss von PR-
Experten zu reinen Spektakeln verkommen, und »die Mehrheit der Biirger
eine passive, schweigende« Rolle spielt."® »Reale Politik wird hinter
verschlossenen Tiliren gemacht« und zwar von »gewahlten Regierungen und
Eliten, die vor allem die Interessen der Wirtschaft vertreten«.” Zur
»Demokratiemiidigkeit«'® der Biirger*innen tragt nach Crouch auch der
Abbau des Wohlfahrtsstaates im Zeichen von Austeritatspolitik sowie die
Marginalisierung von Gewerkschaften bei, da durch solche Entwicklungen
das »biirgerliche Teilhaberecht fiir alle«'® massiv eingeschrankt wiirde. Der
Ausweg aus der Postdemokratie muss fiir Crouch in erster Linie mit einer
Beschrankung der Macht 6konomischer Eliten, der Wiederbelebung der
Parteienlandschaft, der Starkung des Wohlfahrtsstaates und einer
steigenden politischen Beteiligung von Biirger*innen verbunden sein.”
Crouch vertritt ein sozialdemokratisches Ideal und betont den »Abbau
6konomischer und politischer Ungleichheit«** zur Stiarkung demokratischer
Aushandlungsprozesse.

Sowohl der Ansatz von Ranciére wie auch jener von Crouch werden in der
Politikwissenschaft fiir ihnre mangelnde empirische Fundierung kritisiert, da
bis zum jetzigen Zeitpunkt keine systematischen empirischen
Untersuchungen zum Phianomen der Postdemokratie vorgenommen
wurden.”> Obwohl sich die Postdemokratie also einer »gesicherte[n]
Diagnose«” entzieht, werden postdemokratische Ansitze dennoch haufig
zur kritischen Analyse von Demokratien herangezogen. Dabei zu beachten
ist, dass eine solch kritische Analyse der Funktionsweise eines
demokratischen Systems nicht ohne eine zugrunde liegende
Demokratietheorie vorgenommen werden kann. Nur mit einer Theorie, die
darlegt, wie sich das Zusammenleben in einer Demokratie sowohl fiir
Individuen wie auch fiir Gruppen gestalten sollte und welche
demokratischen Institutionen und Prozesse welchen Zweck zu erfiillen
haben, kdnnen gegenlaufige Zustande kritisiert werden. Hier stellt sich die
Frage, inwiefern das Ausblenden demokratietheoretischer Uberlegungen
das Aufgreifen des Begriffes sPostdemokratie< in der 6ffentlichen Debatte
vereinfacht und ihn auch fiir neurechte Diskurse interessant macht.

14



ANNA MORAWIETZ

Im Umfeld der Neuen Rechten

Die Neue Rechte in Deutschland kann als heterogenes Netzwerk aus
verschiedenen Publikationen, Think-Tanks, Verlagen, Burschenschaften
und Autor*innen beschrieben werden. Gemeinsam ist neurechten
Akteur*innen zumeist die Distanzierung vom Nationalsozialismus trotz
gleichzeitiger ideologischer Nahe dazu,”* Islamfeindlichkeit, das vélkisch-
nationale Ideal eines starken Staates mit kulturell homogener Bevélkerung
und Kritik an den bestehenden politischen Eliten.”® Ziel und Strategie der
Neuen Rechten ist es vor allem, tiber Publikationen Diskurshoheit zu
erlangen.’® Eines der wichtigsten Publikationsorgane dafiir ist die bereits
erwdhnte Wochenzeitung Junge Freiheit.

Die Junge Freiheit, die 1986 zum ersten Mal erschienen ist, spielt eine
zentrale Rolle in der Vernetzung verschiedener rechter Akteur*innen und
Diskurse.”” In ihrem Leitbild halt die Junge Freiheit ihre Vision in den
folgenden Stichpunkten fest: »Freier Diskurs und Austausch der
Meinungen. [...] Gleichberechtigung der Konservativen in Politik, Medien
und Kultur. Regeneration deutscher Identitdt und Deutschland als
selbstbewusste Nation«.”® In dieser Selbstbeschreibung lasst sich die
Selbstinszenierung der Jungen Freiheit als Verteidigerin der
Meinungsfreiheit gegen eine vermeintlich links-dominierte
Medienéffentlichkeit® herauslesen, wie auch ein vélkisch-nationaler
Unterton erkennen.

Die Junge Freiheit ist personell und ideologisch eng vernetzt mit dem Think-
Tank Institut fiir Staatspolitik (IfS) und dem Antaios Verlag. Sowohl das IfS
wie auch der Antaios Verlag haben ihren Sitz auf dem Rittergut Schnellroda,
das auch als Wohnsitz des neurechten Aktivisten Gotz Kubitschek dient.®
Das IfS wurde im Jahr 2000 von Kubitschek und Karlheinz WeiBmann
gegriindet, im April 2020 stufte es der deutsche Verfassungsschutz als
Rechtsextremismus-Verdachtsfall ein.** Es verfolgt mit seinen
Publikationen, den regelméssigen Tagungen sowie den Sommer- und
Winterakademien das Ziel, zur Bildung einer neurechten geistigen
Fuhrungselite beizutragen, die mit «den Eliten des linken und liberalen
Spektrums» gleichzuziehen vermag.*

Diese Strategie, die nicht in erster Linie auf parteipolitische Erfolge, sondern
auf das Erlangen von Diskurshoheit abzielt, wird im neurechten Jargon als
Metapolitik bezeichnet und orientiert sich explizit an dem Konzept der
»kulturellen Hegemonie« des Marxisten Antonio Gramsci.* Der Antaios
Verlag wird gleich wie das IfS von Kubitschek geleitet und ist fir die
Publikation der Arbeitsergebnisse des IfS oder von Schriften aus dessen
Netzwerk zustzndig.** Haufig gehdren zu den im Antaios Verlag publizierten
Biichern auch Werke standiger Autor*innen der Jungen Freiheit.*®
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Postdemokratie

~ Colin Cl‘OrlilCh”

edition suhrkamp

SV

Abb. 2: »Abbau 6konomischer und politischer Ungleichheit« zur Starkung
demokratischer Aushandlungsprozesse: Colin Crouch: Postdemokratie,
edition suhrkamp, Cover.

Schon im Marz 2008 tauchte der Begriff sPostdemokratie< erstmals in
einem Artikel der Jungen Freiheit auf. Kurz nach Erscheinen der deutschen
Ubersetzung von Crouchs Buch Postdemokratie erschien hier im Januar
2009 auch ein erstes Interview mit Colin Crouch.* Seither erschienen
regelmassig Artikel in der Jungen Freiheit, in denen auf Crouchs
Postdemokratie-Theorie Bezug genommen oder aber angeblich
postdemokratische Zustiande thematisiert wurden.®’ Im selben Jahr wurde
im neurechten Antaios Verlag das knapp 90-seitige Biichlein Post-
Demokratie von Karlheinz WeiBmann publiziert. WeiBmann, geboren 1959,
hat nach einem Studium der Geschichte und evangelischen Theologie an
der Universitat Braunschweig liber die politische Symbolik der deutschen
Rechten promoviert.*® Haufig wird er aufgrund seiner publizistischen
Tatigkeiten beim IfS aber auch bei der Jungen Freiheit als einer der
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»Vordenker der Neuen Rechten«®® bezeichnet. So war WeiBmann unter
anderem auch an der Erstellung des vom Antaios Verlag publizierten
flinfbandigen Staatspolitischen Handbuch es beteiligt. Ziel des von ihm
mitherausgegebenen ersten Bandes Leitbegriffe war, die wichtigsten
»Leitbegriffe der konservativen Weltanschauung«® neu auszulegen und zu
pragen. Im Vorwort lasst sich wiederum das Ziel der Diskursverschiebung
eindeutig herauslesen, wenn WeiBmann Sprache als »Machtmittel«**
beschreibt und feststellt, dass »wer liber Begriffe herrscht, [...] auch tber
Menschen und Verhiltnisse«*? herrsche. Auch in diesem Band Leitbegriffe
findet sich ein Eintrag von WeiBmann zum Begriff sPostdemokratie«.

Das Interview mit Colin Crouch in der Jungen Freiheit sowie WeiBmanns
Publikationen zur Postdemokratie bieten aufschlussreiche Fundstiicke, um
die Verwendung und Umdeutung des politikwissenschaftlichen Begriffes
»Postdemokratie< im Umfeld der Neuen Rechten zu analysieren.

Colin Crouch und die Junge Freiheit

Das Interview, das Colin Crouch im Januar 2009 der Jungen Freiheit gab,
erschien unter dem Titel »Die Demokratie ist im Verfall«* und wurde vom
langjahrigen Junge Freiheit-Autor Moritz Schwarz gefiihrt. Wie bereits
erwahnt, beteiligte sich Crouch aktiv an der Kopplung des
wissenschaftlichen Postdemokratie-Diskurses mit 6ffentlichen Diskursen
und kam in verschiedenen Zeitungen als Experte zu Wort. Das Interview in
der Jungen Freiheit ist insofern besonders, als die Interviewfragen dusserst
suggestiv gestellt sind und somit viel Giber die Art und Weise verraten, in der
der Interviewer Schwarz den Begriff sPostdemokratie« verstanden wissen
méchte. Der wissenschaftliche Hintergrund des Begriffes sPostdemokratie«
dient hier ndmlich weniger der Differenzierung und Analyse von
beobachtbaren Phdnomenen, sondern vielmehr als bestarkende Referenz
aus der Wissenschaft fiir eine schon lang bestehende, politisch aber
ignorierte Krisendeutung.

Gemeinsam ist Crouchs theoretischem Ansatz und Schwarz’ Einschatzung
die Beobachtung, dass viele Demokratien in einer Krise stecken, die
langfristig zu einer ernsthaften Gefahr fiir das Funktionieren demokratischer
Strukturen werden kénnte. Hinsichtlich der Frage, wodurch sich diese Krise
auszeichnet, wo ihre Urspriinge zu suchen und potenzielle Auswege zu
finden sind, weicht Schwarz allerdings stark von Crouchs Postdemokratie-
Theorie ab. Anstatt auf strukturelle und 6konomische Faktoren als mogliche
Ursache fiir postdemokratische Phanomene einzugehen, macht Schwarz in
seiner suggestiven Fragestellung die »Linken« verantwortlich. Rhetorisch
zeigt sich diese Umdeutung, indem er gleichzeitig mit seiner Frage an
Crouch seine eigene Sicht der politischen Auswirkungen von 1968
formuliert: »Unsere Gegenwart ist das Ergebnis der Umwalzung von 1968.
Also wurzelt der von lhnen diagnostizierte postdemokratische Verfall in der
Kulturrevolution der Linken?« Crouch geht auf die Frage ein, differenziert
aber den Moment der »Kulturrevolution der Linken« und spricht von einem
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»doppelten Erbe von 1968«. Positive gesellschaftliche Verdnderungen wie
mehr Offenheit, Transparenz und weniger Autoritat hatten sich bis heute
fortgesetzt. Allerdings hatte sich die Forderung nach Offenheit mit einer
neoliberalen Gegenbewegung verbunden, wodurch sie in die Forderung
»nach offenen Markten und unbegrenztem Handel« umgemiinzt wurde.
Dies fiihrte nach Crouch dazu, dass immer mehr gesellschaftliche Fragen
nicht mehr Giber demokratische Mechanismen reguliert, sondern durch freie
Marktmechanismen bestimmt wiirden, die sich der demokratischen
Entscheidungsfindung entzégen. Diese Entwicklungen gehoren nach Crouch
zu den wichtigsten Auslésern postdemokratischer Phdnomene. Zu den
ausschliesslich positiven Entwicklungen aus dem Erbe von 1968 zahlt
Crouch hingegen feministische Bewegungen und die Umweltbewegung.

Etwas spater suggeriert Schwarz mit zwei aufeinanderfolgenden Fragen,
»die Rechte« sei gemass Crouchs Postdemokratie-Theorie als wichtige
politische Bewegung gegen postdemokratische Zusténde zu interpretieren:
»Welche Rolle spielt demzufolge die Rechte? Ist sie ergo die
volksdemokratische Opposition zum postdemokratischen Establishment?«
AnschlieBend verweist Schwarz, ohne dabei konkret zu werden, auf
»Meinungsumfragen, die zeigen wiirden, dass »die Politik der Etablierten
etwa in den Bereichen Einwanderung, Globalisierung oder Ausweitung und
Vertiefung der EU oft keine Mehrheit im Volk [habe]. Die einzigen, die hier
mehrheitsfahige Positionen zu formulieren scheinen, sind die Rechten.
Warum betrachten Sie also - gemaB |Ihrer Theorie - die Rechten nicht als
den Ausdruck der Stimme des Volkes?«

Dass rechte Mobilisierung und Politik einen Ausweg aus der Postdemokratie
bieten kénnten, verneint Crouch deutlich und pladiert stattdessen fiir »neue
linke, soziale, zivilgesellschaftliche Bewegungen«. Allerdings hinterlasst das
Interview den Eindruck, es handle sich hierbei um eine personliche
politische Meinung von Crouch, die unabhangig von seiner Postdemokratie-
Theorie ist. Das liegt daran, dass Crouchs sozialdemokratisch und
pluralistisch gepragte Demokratietheorie, die seiner Postdemokratie-
Diagnose zugrunde liegt, im Interview nicht zur Sprache kommt. Auch die
bereits in der ersten Interviewfrage implizierte Annahme, eine
»volksdemokratische Opposition« miisse sich gegen ein
»postdemokratisches Establishment« zur Wehr setzen, lasst sich nicht mit
Crouchs Theorie in Ubereinstimmung bringen. Crouch argumentiert
namlich, dass neben der Starkung der Zivilgesellschaft und des
Sozialstaates auch die Starkung des bestehenden Parteiensystems
hinzukommen muss, um ein Fortbestehen der Demokratie sicherzustellen.

Das Vorgehen gegen ein verallgemeinertes »postdemokratisches
Establishment« ware deshalb aus Crouchs Perspektive nicht zielfiihrend.
Schwarz nutzt also Crouchs strukturelle demokratietheoretische
Krisendiagnose, um »linke« Verursacher*innen der Krise den »rechten«
Retter*innen aus der Krise gegeniiberzustellen. So riickt einerseits Crouchs
eigenes Verstandnis der Postdemokratie und vor allem seine
zugrundeliegende Demokratietheorie in den Hintergrund, andererseits
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resultiert aus Schwarz’ offensiver Konfrontation des Postdemokratie-
Experten Crouch mit der neurechten Umdeutung des Begriffes der Eindruck
einer Legitimierung ebendieser Umdeutung. Ahnliches lasst sich auch bei
der Verwendung des Postdemokratie-Begriffes in den Publikationen
Karlheinz WeiBmanns beobachten. Indem dieser mit seinem Eintrag im
Staatspolitischen Handbuch sPostdemokratie< zu einem »Leitbegriff«
neurechter Theorie macht sowie durch die gleichzeitige Veroffentlichung
seines Buches Post-Demokratie, kommt dem Begriff eine besondere
Aufmerksamkeit innerhalb des neurechten Diskurses zu.

Das Begehren nach einem starken Staat

Wenige Monate nach der Veréffentlichung der deutschen Ubersetzung des
Buches Postdemokratie von Colin Crouch erschienen 2009 zwei Biicher des
Autors Karlheinz WeiBmann, die prominent auf den Begriff
sPostdemokratie« eingehen. Da sich der Eintrag in WeiBmanns
Staatspolitischem Handbuch - Leitbegriffe inhaltlich stark an seinem Buch
Post-Demokratie orientiert, lohnt vor allem ein Blick auf Letzteres.

Abb. 3: Vernetzung rechter Diskurse: Die Wochenzeitung Junge Freiheit — links im Bild: WeiBmanns
Kolumne »GegenAufklarung«.

WeiBBmanns knapp 90-seitiges Biichlein Post-Demokratie erschien in der
Publikationsreihe kaplaken des Antaios Verlags. Die Bande dieser Reihe
sollen laut Antaios Verlag »wegweisende Texte in handlichem Format« als
»geistige Zulage fiir Selbstdenker« bereitstellen.”* Anders als der Titel des
Buches Post-Demokratie erwarten lasst, steht aber nicht die Diskussion
oder Anwendung des politikwissenschaftlichen Konzepts der
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Postdemokratie im Zentrum. Dies zeigt sich schon daran, dass WeiBmann
seine Ausfiihrungen nur mangelhaft belegt, etwa wenn er auf Ergebnisse
von Meinungsumfragen verweist. Eine vermeintlich demoskopisch
beobachtbare Entfremdung der Bevélkerung vom Gedanken der
Demokratie bildet den Ausganspunkt seiner Argumentation, die sich durch
die Kapitel Einleitung, Dafiir, Dagegen, Danach und Schluss zieht.*
WeiBmann beschreibt drei Szenarien, die entweder fiir die Vertiefung der
bestehenden Demokratie, gegen die Funktionstiichtigkeit von Demokratien
ganz generell sprechen oder aber darstellen, was nach der Demokratie
kommen kénnte. Zu guter Letzt kommt WeiBmann allerdings zum Schluss,
die Krise der Demokratie sei nicht auf »das Verschwinden der Demokratie,
sondern auf das Verschwinden des Staates«*® zuriickzufiihren.

Zumindest der Form nach scheint sich WeiBmann in seinem Buch Post-
Demokratie an wissenschaftlichen Texten orientiert zu haben, da er einen
argumentativen Aufbau versucht und einflussreiche Philosophen, Kultur-
und Sozialwissenschaftler zitiert, darunter Platon, Aristoteles, Weber,
Horkheimer, Habermas und Luhmann. Allerdings fallt auch auf, dass er zur
Herleitung seiner demokratietheoretischen Position genauso Autoren mit
engen Verbindungen zum italienischen Faschismus oder zum
Nationalsozialismus heranzieht, darunter den Soziologen Robert Michels,
die Staatsrechtler Carl Schmitt und Ernst Forsthoff oder sogar Passagen
aus Adolf Hitlers Mein Kampf. Haufig bleibt dabei durch die
fragmentarische Zitationsweise der Kontext der Zitate wie auch die
politische Positionierung der zitierten Personen unklar.

Die Argumentation WeiBmanns ist diffus, da er sein Verstandnis von
Demokratie und Staatlichkeit nicht explizit macht und den Begriff
»Postdemokratie< zur Bezeichnung eines politischen Systems nach der
Demokratie verwendet und nicht zur Beschreibung einer auf bestimmte
Weise veranderten Demokratie, wie es in der Politikwissenschaft tiblich ist.
Deutlich wird aber, dass hier, wie bereits im Interview der Jungen Freiheit
mit Colin Crouch, der Begriff sPostdemokratie«< als Anlass genommen wird,
Uber einen Krisenzustand des bestehenden politischen Systems
nachzudenken, ohne allerdings auf die strukturellen
politikwissenschaftlichen und demokratietheoretischen Dimensionen des
Konzeptes einzugehen. In der Politikwissenschaft wichtige
Theoretiker*innen der Postdemokratie wie Ranciére oder Crouch werden
nur am Rande erwahnt.

Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen WeiBmanns Buch Post-Demokratie
und Crouchs Postdemokratie ist das Argument, dass demokratische
Systeme nicht notwendigerweise selbsterhaltend sind und sich abhéngig
von verschiedenen Faktoren verdndern oder auch zerfallen kdnnen. In der
Frage, was ein demokratisches System ausmacht, was genau unter
»Postdemokratie« zu verstehen ist und durch welche Faktoren Demokratien
postdemokratische Ziige bekommen, weicht WeiBmann aber stark von
Crouchs Postdemokratie-Theorie ab. Wie bereits erwéhnt, geht Crouch vom
Ideal einer sozialdemokratischen, pluralistischen Form der Demokratie aus,
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die jedoch durch strukturelle Verflechtungen von 6konomischen und
politischen Institutionen und Akteur*innen geschwacht wird. Der politische
Einfluss und das Engagement der Zivilbevélkerung mindern sich, wichtige
demokratische Institutionen wie das Wahl- und Parteiensystem bleiben
aber bestehen, auch demokratische Rechte wie Versammlungs- und
Meinungsfreiheit bleiben erhalten.

[

Abb. 4: Postdemokratie von rechts: Karlheinz WeiBmann: Post-Demokratie,
Schnellroda: Antaios (2009), Cover.

Postdemokratie ist im Ansatz von Crouch also kein nach-demokratischer
Zustand, sondern die Schwéachung eines bestimmten demokratischen
Ideals, dass durch Regulation der Wirtschaft, Starkung des
Wohlfahrtsstaates, des Parteiensystems und des zivilen Engagements
wieder gestarkt werden kann. WeiBmann hingegen spricht von der
Postdemokratie als einem »nachdemokratischen Zeitalter«, in dem die
»allgemein akzeptierten politischen Grundsatze nicht mehr gelten
werden«.”” Die Gefahr eines nachdemokratischen Zeitalters sieht
WeiBmann weniger in strukturellen Faktoren, denn in kulturellen Faktoren
begriindet. Als »Kernproblem« bezeichnet WeiBmann »das Verschwinden
des Staates«,* das fiir WeiBmann eng mit einer mangelnden Homogenitit
des Demos zusammenhangt:
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»Aber das Kernproblem ist nicht das Verschwinden der Demokratie,
sondern das Verschwinden des Staates, der auch die Voraussetzung der
Demokratie bildet. Der Staat erodiert an der Basis durch die Auflésung
der tragenden Institutionen und verliert sich nach oben durch die
Einfligung in immer andere, immer neue, unkontrollierbare Strukturen,
die theoretisch oder praktisch seine Souveranitat aufzuheben suchen.
Verglichen mit diesem Problem ist die Frage nach der Zukunft der
Demokratie sekundar.«*

Zwar fiihrt WeiBmann an dieser Stelle nicht aus, was seiner Einschatzung
nach den Staat an der Basis erodieren l3sst, einige Seiten zuvor spricht
WeiBmann allerdings von einem »Umschichtungsprozess«,” ausgelost
durch Zuwanderung, der die »staatstragende Mittelklasse«®* der
europaischen Nationen schwache. Fiir WeiBmann setzt ein starker Staat ein
ethnisch, religios und zivil homogenes Staatsvolk voraus, da nur so eine
nach WeiBmann notwendige »Willensvereinheitlichung«®* moglich sei.
Obwohl sich Crouch in seinem Buch Postdemokratie explizit gegen die
Politisierung von Identitaten in einem ethnischen und essentialistischen
Sinn ausspricht,*® wird er von WeiBmann missverstandlich zitiert, der
anhand von Crouch versucht, seine eigene Problemdarstellung zu stiitzen.

Dass Crouch die Uberwindung postdemokratischer Strukturen als schwierig
einschatzt, deutet WeiBmann in ein Argument ethnischer Identitat um:
»Diesen Zustand [der Postdemokratie, A.M.] zu korrigieren sei [nach
Crouch] deshalb so schwierig, weil es unter den Bedingungen der Moderne
gar keine sstabilen kollektiven Identitaten< mehr géabe, die es dem Demos
erlaubten, ein politisches Selbstverstandnis zu entwickeln und politische
Zielsetzungen zu bestimmen.«** Crouch erwihnt die »stabilen kollektiven
Identitaten« allerdings nicht im Kontext von ethnischen oder religiosen
Identitaten, sondern mit Bezug auf die Politik von Tony Blair und Silvio
Berlusconi, die »nicht langer auf stabilen kollektiven Identitdten aufbaut«.
Er meint damit, dass kein Bezug mehr auf »klare klassenspezifische
Identitaten«®® genommen wird, die seiner Einschatzung nach »in den
meisten westeuropiischen Gesellschaften«’’ lange Zeit wichtige Faktoren
fiir das politische Engagement der Zivilbevolkerung darstellten und durch
eine bestimmte Form der Politik und Politisierung an Bedeutung verloren.

55

WeiBmanns Pochen auf eine starke Staatlichkeit mit homogenem Demos ist
keine neue ldee, die er im Buch Post-Demokratie entwickelt. Die |dee eines
starken Staates, der klar zwischen »Freund« und »Feind«, »Wir« und
»Nicht-Wir«®® unterscheidet, ist an Carl Schmitts Theorie des Politischen
orientiert®® und wird schon in seinen friiheren Biichern heraufbeschworen.®
Auch im Band Leitbegriffe des Staatspolitischen Handbuchs postuliert
WeiBmann eine Gefdhrdung der Souveranitat des Staates durch die
pluralistische Verfassung, die er als Ursache fiir die Aushohlung der
»Staatshoheit« durch »einzelne gesellschaftliche Gruppen«® darstellt, was
wiederum »anarchische Zustande«® befiirchten lasse. WeiBmann nutzt den
Begriff sPostdemokratie< in diesem Sinn, um auf eine von ihm schon lange
postulierte Krise des Staates aufmerksam zu machen, die er vor allem an
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einer kulturell und ethnisch nicht homogenen Bevdélkerung festmacht. Damit
entfernt er sich weit von den politikwissenschaftlichen Uberlegungen zu
einer moéglichen strukturellen Krise der Demokratie.

Die diskursive Verschiebung, die WeiBmann vornimmt, betrifft einerseits
den Begriff sPostdemokratie«, der in eine Krise der Staatlichkeit umgedeutet
wird. Andererseits betrifft sie auch die Darstellung von Theoretiker*innen
und Wissenschaftler*innen. Wahrend Theoretiker*innen des deutschen und
italienischen Faschismus eine prominente Rolle in der Erérterung
demokratietheoretischer Grundlagen erhalten, wird Crouch als
Politikwissenschaftler dargestellt, der die Krisensituation zwar bemerkt, aus
»Scheu vor Konsequenzen«® jedoch nicht die richtigen Schliisse gezogen
und das eigentliche »Kernproblem«®* nicht erkannt hatte. WeiBmann sucht
Anschluss an die politikwissenschaftliche Postdemokratie-Theorie, um auf
die Krisenhaftigkeit des Status quo hinzuweisen. Er verkniipft den
politikwissenschaftlichen Begriff sPostdemokratie< allerdings mit im
neurechten Diskursraum verbreiteten Narrativen. Dazu gehéren das Ideal
der starken Staatlichkeit und der ethnisch-kulturell homogenen
Bevolkerung, aber auch die Idee, etablierte Wissenschaftler*innen seien
durch ihre Zugehdérigkeit zu einem slinken< Establishment nicht in der Lage,
konsequent Schliisse aus ihren Beobachtungen zu ziehen. Durch diese
Verkniipfung neurechter Narrative an einen Begriff, der sowohl in der
Politikwissenschaft wie auch in der breiten Offentlichkeit Aufmerksamkeit
erfuhr, gelingt es WeiBmann in der Folge, seine metapolitische Strategie
umzusetzen und in der politikwissenschaftlichen Debatte als neurechter
Theoretiker der Postdemokratie Erwahnung zu finden.

Postdemokratie - eine neurechte Theorie?

Sowohl in der Jungen Freiheit wie auch in WeiBmanns Buch wird der Begriff
»Postdemokratie« als wissenschaftliche, aber in der Politikwissenschaft
angeblich falsch gedeutete Krisendiagnose verwendet. Allerdings wird eine
solche »falsche« Deutung nicht argumentativ hergeleitet, sondern durch
selektives Zitieren und strategisches Ausklammern
demokratietheoretischer Grundlagen behauptet.

Umso lberraschender ist es, dass WeiBmanns Buch Post-Demokratie in
zwei politikwissenschaftlichen Beitrdgen zur Postdemokratie zitiert wird.
Beide Male wird WeiBmann als rechter Theoretiker der Postdemokratie
dargestellt. Obwohl seine Auseinandersetzung mit Phdnomenen der
Postdemokratie in seinem Buch Post-Demokratie inhaltlich weder
theoretisch und noch weniger empirisch fundiert ist, scheint WeiBmann die
Veroffentlichung seines Buches wie auch sein Ruf als »Vordenker der
Neuen Rechten«® eine gewisse theoretische Autoritat zu verleihen.

Das 2012 in Springers sozialwissenschaftlichem Verlag erschienene Buch
Regieren: Festschrift fiir Hubert Heinelt zeigt eine solche wissenschaftliche
Autorisierung von WeiBmanns Postdemokratie-Buch. Im Beitrag »Regieren
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als Schatten der Demokratie?«*® von Michael Haus, Professor fiir Moderne
Politische Theorie an der Universitat Heidelberg, wird im Rahmen einer
Kritik an Crouchs Ansatz auf WeiBmanns Post-Demokratie Bezug
genommen. Dabei kommt WeiBmanns Text die Rolle einer anderen »Theorie
der Postdemokratie«®’ zu, die Crouchs These aus guten Griinden fiir
unplausibel halte, jedoch selbst keine »liberzeugende historische
Beweisfiihrung vorlegen«® kénne. Einige Seiten spater verweist Michael
Haus erneut auf WeiBmanns Buch, nun allerdings, um zu belegen, dass
»ideengeschichtlich [...] Demokratiefreundlichkeit als Ausnahme zu
betrachten«® sei. WeiBmann dient Haus hier als Beispiel fiir einen Autor,
der in seiner »Auseinandersetzung mit der sPostdemokratie« deutlich
[macht], dass die Ideengeschichte ohnehin von antidemokratischem
Denken bestimmt war«.”® Da WeiBmanns Gedanken zur notwendigen
Homogenitit des Demos zwar als »sarrazinesk«’* beschrieben werden, sein
Buch Post-Demokratie jedoch in seiner methodischen Vorgehensweise
nicht kritisch analysiert wird, entsteht der Eindruck einer spezifisch rechten
politikwissenschaftlichen Theorie der Postdemokratie.

WeiBmanns Post-Demokratie findet ausserdem Erwahnung im 2015
erschienen Buch Legitimitdt ohne Legalitéit? Carl Schmitts Kategorie der
Legitimitét, in dem Oliver Eberl und David Salomon auf WeiBmanns Buch
Post-Demokratie Bezug nehmen. Hier wird die Notwendigkeit betont, »linke
und rechte Demokratiekritik«’? voneinander zu unterscheiden und die
zugrundeliegenden Demokratiebegriffe offen zu legen. Als Beispiel, dass der
Begriff Postdemokratie« »auch von rechts verwendet«” wird, dient
WeiBmanns Buch Post-Demokratie. Die Autoren zeigen in einer kurzen
Analyse, welche Konzepte Carl Schmitts von WeiBmann ibernommen
wurden. Dabei wird WeiBmann als »randstandige publizistische
Erscheinung in der bundesdeutschen Debatte«’* beschrieben und zugleich
darauf hingewiesen, dass »die Wirksamkeit offen autokratischer und dem
historischen Faschismus nicht abgeneigter Ideologien in der gegenwartigen
Krisenperiode nicht unterschatzt werden«’® sollten.

Trotz dieser wichtigen Einordnung entsteht auch hier der Eindruck einer
rechten Theorie, die als Teil des politikwissenschaftlichen Diskurses um
Postdemokratie anerkannt wird, obwohl WeiBmanns Zitations- und
Argumentationsweise - wie bereits erwahnt - keineswegs den {iblichen
Vorgehensweisen wissenschaftlicher Arbeiten entspricht. So wandert
WeiBmanns Umdeutung des Begriffes sPostdemokratie«, die in vielerlei
Hinsicht nicht vereinbar ist mit den pragenden politikwissenschaftlichen
Ansétzen der Postdemokratie, aus dem Umfeld der Neuen Rechten zuriick
in die Politikwissenschaft. Der neurechte Diskurs, der das Konzept der
Postdemokratie aufgreift, wird hier selbst als Postdemokratie-Theorie
dargestellt, obwohl es sich eher um eine an Carl Schmitt orientierte
Staatstheorie handelt, die von neurechten Autoren auf einen
politikwissenschaftlichen Krisendiskurs bezogen und damit an eine aktuelle
offentliche Debatte angeschlossen wird.
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Zwischen Politikwissenschaft und
Offentlichkeiten

Am Beispiel der Verwendung des Begriffes >Postdemokratie< im Umfeld der
Neuen Rechten wird deutlich, wie sehr sich die Deutung eines Konzepts in
einem 6ffentlichen Diskurs vom wissenschaftlich-theoretischen Konzept
entfernen kann. Im Umfeld der Neuen Rechten wird zwar von
»Postdemokratie< hdufig mit Bezug auf das politikwissenschaftliche Konzept
gesprochen, allerdings werden dabei die zugrundeliegenden pluralistischen
Demokratietheorien ausgeblendet. Stattdessen wird das Bild eines
erodierenden Staates und der rechten Retter*innen der Demokratie ins
Zentrum gestellt, was beides in Widerspruch zu den
politikwissenschaftlichen Theorien der Postdemokratie steht, die durchweg
von einer starkeren gesellschaftlichen Heterogenitat wie institutionellen
Komplexitat ausgehen. Trotzdem gelingt es neurechten Autoren wie
Schwarz und WeiBmann, durch die publizistische Verwendung des Begriffes
»Postdemokratie« einerseits einen Platz im &6ffentlichen Diskurs fiir die
neurechte Umdeutung zu beanspruchen und damit andererseits auch in der
Politikwissenschaft Beachtung zu finden.

Dass sozialwissenschaftliche Begriffe »ausserwissenschaftliche Evidenz«
entfalten und zu »gangigen Metaphern«’® werden, wie Martin Saar die
Wissenspopularisierung des Begriffes »Postdemokratie« beschreibt, scheint
kein unidirektionaler Vorgang von der Wissenschaft in die Offentlichkeit zu
sein. Wie dargelegt, beteiligt sich Colin Crouch als 6ffentlicher Experte
selbst aktiv an der Popularisierung seiner Postdemokratie-Theorie, um in
der politischen Offentlichkeit zu intervenieren, weswegen sich der Begriff
»Postdemokratie« schon mit Crouchs Buch Postdemokratie in nicht klar
abgegrenzten Raumen zwischen Wissenschaft und politischer Offentlichkeit
bewegte. So findet die Postdemokratie-Debatte in einem engen
Zusammenspiel zwischen Politikwissenschaft und 6ffentlichem Diskurs
statt, wobei ein diffuser Diskursraum entsteht, in dem auch neurechte
Positionen Anschluss finden.

Gleichzeitig liegt es hier auch nahe, von mehr als einer Offentlichkeit im
Sinne verschiedener 6ffentlicher Diskurse oder Diskussionsrdume zu
sprechen, in denen (politik-)wissenschaftliche Begriffe in einem je eigenen
Narrativ eine spezifische Verwendung finden kdnnen. So orientiert sich der
neurechte Diskurs zur Postdemokratie klar an neurechten Narrativen, wie
dem starken Staat, der mit Carl Schmitt an eine »homogene soziale
Einheit«’’ gekoppelt wird, was in einem anderen, beispielsweise
sozialdemokratisch gepragten &ffentlichen Diskurs, nicht der Fall wére.
Dieser Vorgang kann im Fall der neurechten Umdeutung der
Postdemokratie als doppeltes diskursives Spiel beschrieben werden:
einerseits wird der Begriff genutzt, um eigene Narrative unter einem neuen,
populéaren Begriff zu verbreiten, andererseits wird damit auch die eigene
mediale Infrastruktur fir ein breiteres Publikum attraktiv gemacht, was zu
einer Erweiterung des Sagbaren nach rechts fiihrt.”
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Die Analyse der Verwendungsweisen des Begriffs sPostdemokratie<im
offentlichen Diskurs macht deutlich, dass 6ffentliches Wissen nicht nur
durch einen einseitigen Transfer wissenschaftlichen Wissens in die
Offentlichkeit generiert wird, sondern innerhalb verschiedener, sowohl
wissenschaftlicher als auch 6ffentlicher Diskurse entsteht. Am Beispiel des
neurechten Diskurses zur Postdemokratie ldsst sich beobachten, wie die
Bedeutung des Begriffes durch bestehende neurechte Narrative und
Netzwerke transformiert und reformuliert wird. Es zeigt sich, wie die
Interaktionen mit und Beziige zur Wissenschaft - je nach Kontext - sehr
unterschiedlich ausfallen kénnen. Gerade fir ein Verstandnis der
unterschiedlichen Diskurse um >Postdemokratie« drangt sich die Frage auf,
wie verschiedene Diskursrdume zu Wissenschaften und zueinander stehen,
aber auch, welche Perspektive sie in Bezug auf Konzepte demokratischer
Offentlichkeiten einnehmen. Aus Sicht pluralistischer Demokratien muss
nicht jede neue Debatte oder Position eine Erweiterung des gesamten
demokratischen &6ffentlichen Diskursraumes bedeuten. Das gilt vor allem
dann, wenn, wie im Fall neurechter Theorien der Postdemokratie, nicht die
Erweiterung eines Aushandlungsraumes im Zentrum steht, sondern im
Gegenteil ein auf Exklusion ausgerichtetes Streben nach Deutungshoheit.

Anna Morawietz studiert im Master »Geschichte und Philosophie des
Wissens« an der ETH Ziirich.
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